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Va comunicim aléturat, in copie, Decizia nr.772 din data de 22 octombrie
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si a constatat cd Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.9/1991
privind Infiinfarea Institutului Romén pentru Drepturile Omului este
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ROMANIA o
CURTEA CONSTITUTIONALA . -

Dosar nr.1092A/2020

DECIZIA nr.772
din 22 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea Institutului
Romaén pentru Drepturile Omului

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
. Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stancia - judecitor
Elena-Simina Tandsescu - judecitor
Varga Aftila - judecétor
Benke Karoly . - magistrat-asistent sef
1. " Perol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea
Institatului Roman pentru Drepturile Omului, obiectiec formulatd de Pregedintele
Roméniei. |

2.A Obiectia de neconstit&;iogalitate a fost inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu 4370 din 24 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.1092A/2020. |

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine cid legea
criticatd a fost adoptati ca lege organici, in temeiul art,117 alin.(3) din Constitutie, in
conditiile in care In cuprinsul s&u nu existd nicio prevedere din care si rezulte ci

Institutul Romén pentru Drepturile Omului actioneazi in regim de




ceea ce face lipsite de claritate atdt natura juridicd, cét si regimul de functionare al
acestuia. In sensul celor de mai sus, se sustine ci Institutul Romén pentru Drepturile
Omului a fost calificat - nu prin continutul normativ al legii, ci strict prin efectul
procedurii legislative aplicabile - ca autoritate administrativd autonomi, fin
conformitate cu prevederile art.117 alin.(3) din Constitutie; in acest caz, ar fi trebuit
ca legiuitorul s& prevada dispozitia de infiintare propriu-zisé sau cel putin dispozitiile
asociate In mod intrinsec Infiintérii - astfel incit Institutul Rom4n pentru Drepturile
Omului sa exercite in concret prerogative de putere publici - respectiv cele prin care
se stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative emise gi efectele acestora.

4, Totodati, prin raportare la modul in care a fost reglementat obiectul de
activitate, scopul, atributiile ori modul de organizare si functionare, Institutul Romén
pentru Drepturile Omului se diferentiazd major de o autoritate administrativa
autonoma, fiind mai degrabé o institu@ié publica, chiar dacd autonomd, sitnatie in care
procedura de adoptare ar fi trebuit si fie cea aplicabila legilor ordinare, si nu legilor
organice.

5. Din analiza modificarilor aduse art.2 si art3 din Legea ur.9/1991,
referitoare la rolul si atributiile Institutului Romén pentru Drepturile Omului, nu
rezulti cu claritate care sunt prerogativele de putere publicd pe care institutul le
exercitd si care este rolul siu in sistemul institutional roménesc, prin raportare la
mecanismele si autoritifile constitufionale existente care au drept scop apirarea
drepturilor omului. '

6. Pentru a fi incidente dispozitifle art.117 alin.(3) raportate la art.75
alin.(1) din Constitutie - ce atrag caracterul de lege organicd si competenta
decizionald a Senatului - statutul de autoritate administrativd autonomad al institutiei
ce se doreste a fi tnfiintatd este esential. Astfel, art.117 alin.(3) din Constitutie atunci -
cind dispuhe cd infiintarea unei autorititi administrative autonome se realizeazi prin
lege organici nu se limiteazi numai la dispozitia de infiintare, ci are in vedere si
aspectele esentiale care sunt in legaturd intrinsecd cu dispozitia normativd de
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infiintare, respectiv atributiile si actele acesteia (Decizia nr.52 din 1 februarie 2018).
Or, analizind modificdrile aduse Legii nr.9/1991, prin raportare la conferirea unui
statut de autoritate administrativd autonomsi, se observd lipsa oricdror prevederi
referitoare la actele acestei autoritati si, implicit, la exercitarea prerogativelor de
putere publicd. In realitate, statutul Institutului Roméan pentru -Drepturile Omului,
obiectul sdu de activitate, scopul pentru care a fost creat, precum si entititile cu care
colaboreazd in vederea realizirii menirii sale, demonstreazi faptul ci acesta este o
institutie publicd de interes national, cu profil stiintific si de informare in domeniul
drepturilor omului. Cu toate ci domeniul reprezentat de efectuarea de cercetiri
privind diverse aspecte ale promovirii i respectiirii drepturilor omului in Roménia si
pe plan international poate fi circumscris unui anumit interes public, legiuitorul nu a
acordat statut de utilitate publici §i nici nu a autorizat institutul si presteze un
serviciu public. Rezultd cd Institutul Romén pentru Drepturile Omului nu este o
autoritate administrativi autonoms, desi legea criticati a fost adoptatd potrivit
procedurii parlamentare specifice acestor categorii de autoritati, ceea ce echivaleazi
cu incalcarea art.1 alin.(5) prin raportare la prevederile art.117 alin.(3) coroborate cu
cele ale art.147 alin.(4) din Constitutie,

7. Intrucat artI pet.l [cu referire la art.1] din legea criticatd califici
Institutul Romén pentru Drepturile Omului ca o institutie publici de interes national,
chiar daci autonomd, dar fari prerogative de putere publicd, rezults ca legea ar fi
trebuit adoptaté ca lege ordinard, insd in acest caz ar fi trebuit dezbituts si adoptati in
calitate de Camerd decizionals, de Camera Deputatilor, si nu de Senat, S-a incilcat
astfel art.1 alin.(5) din Constitutie prin raportare la art.75 alin.(1) si art.76 alin.(1) din
Constitutie.

8. Neclaritatea confinutului normativ al legii cu consecinte directe in
procedura de adoptare conduce la concluzia ci legea a fost adoptatid cu incilcarea
art.1 alin.(5) prin raportare la prevederile art.117 alin.(3) coroborate cu cele. a
alin.(1), art.76 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie. in sensul ce}é*de ma it




invocd g1 Decizia nr.237 din 3 iunie 2020, par.57 si 58, prin care Curtea a statuat cé,
in spetd, Institutul de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului nu este
un organ de stat care actioneazi In regim de putere publici, astfel ci nu sunt incidente
dispozitiile art.117 alin.(3) coroborate cu art.75 alin.(l) si art.76 alin.(1) din
Constitutie. '-

9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce vizeazd art.]'pct.2 [cu
referire la art.2 alin.(1)] din legea criticaté, se aratd ca rolul Institutului Romén pentru
Drepturile Omului devine neclar, intrucit dubleazi atributia Avocatului Poporului,
prevazuti de art.l alén.(Z) din Legea nr.35/1997, de promovare si protectie a
drepturilor omului, cu respectarea Principiilor de la Paris, adoptate prin Rezolutia
A/Res/48 a Adunarii Generale a Natiunilor Unite din 20 decembrie 1993. Din aceasti
perspectivi, textul criticat creeazé confuzie, nefiind clar raportul dintre -Institutul
Romén pentru Drepturile Omului i institutia Avocatului Poporului. Astfel, art.I pet.2
[cu referire la art.2 alin.(1)] din legea criticatd contravine art.58 alin.(1) din
Constitutie referitor la rolul constitutional al Avocatului Poporului. Totodata, in lipsa
unor coreldri fntre dispozitille Legii nr.35/1997 si legea criticatd, interventia
legislativd in discutie contravine prevederilor art.16 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd ce inferzic. paraielismeie legislative si iIncalch
exigentele privind calitatea legii prevézute de art.1 alin.(5) din Constitutie.

10. O altd critici de neconstitutionalitate este formmlati in raport cu art.I
pet.3 [cu referire la art.3 lit.a), ¢), d) i e) teza a doua] din legea supusa cont’rolului de
constitutionalitate. |

11.  In privinta art.3 lita) din Legea nr.9/1991, potrivit ciruia Institutul |
Romén pentra Drepturile Omului oferd consultanti specializats in domeniu, se arati
cd sunt neclare felul si implicatiile consultantei specializate oferite i dacd aceasta
este sau nu gratuiti. Astfel, prin reglementarea lacunard, sunt incilcate exigentele de
claritate si previzibilitate a legii. Se aratd cd sunt exercitate competente specifice
avocatilor, iar cu privire la natura, scopul si exercitarea profesiei de avocat, se invocd
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Decizia nr.806 din 9 noiembrie 2006, Decizia nr.379 din 24 septembrie 2013 si
Decizia nr.158 din 14 martie 2017, par.21 si par.22. in consecints, se apreciazi ci
oferirea de cé)nsultang‘a‘t specializatd in domeniul drepturilor omului reprezintd o forma
de consultantd juridicd ce intrd in contradictie atit cu Legea nr.51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, cit si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale. _

12.  In privinta art.3 litc) din Legea nr.9/1991, potrivit cirnia Institutul
Romén pentru Drepturile Omului are printre atributii §i organizarea si coordonarea
programelor de formare in domeniul drepturilor omului, destinate indeosebi acelor
categorii de persoane care au raspunderi speciale pentru protectia drepturilor omului
sau pentru cunoasterea problematicii drepturilor omului in rindurile unor largi
categorii ale populatiei, se aratd ca aceasta nu Indeplineste cerintele privind calitatea
legii, intrucét este neclard sfera destinatarilor vizati, iér sintagma ,;rispunderi speciale
pentru protectia drepturilor omului sau pentru cunoagterea problematicii drepturilor
omului n rAndurile unor largi categorii ale populatiei” este imprecisé si lipsitd de
previzibilitate. Aceastd atributie a Institutului Romén pentru Drepturile Omului intrd
in contradictie cu rolul si atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, astfel
cum acestea sunt reglementate i art.401 alin.(1) lit.g) si h) din Ordonanta de urgen{d
a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum si cu cele ale
Institutului National de Administratie, astfel cum acestea sunt reglementate in art.1 si
art.2 din Ordonanta Guvernului nr.23/2016 privind infiintarea Institutalui National de
Administratie. Astfel, se sustine c& textul criticat este necorelat cu rolul acestor
institutii n domeniul formérii profesionale, intrnd in contradictie cu atributiile
. acestora, cu consecinta Incalcarii art.1 alin.(5) din Cénstitu’gie.

13.  In privinta art.3 lit.d) din Legea nr.9/1991, care prevede atributia
Institutului Romén pentru Drepturile Omului de a asigura consultanti in elaborarea si
implementarea proiectelor care au ca tematicid problematica drepturilor omului, se

arati ci incalci standardele de calitate a legii previzute de @




Constitutie. Se sustine ca sfera beneficiarilor consultantei oferite de Institutul Romén
pentru Drepturile Omului este neclard, iar actul normativ nu indica daci oferirea de
consultatii cu privire la elaborarea si implementarea proiectelor care au ca tematica
. problematica drepturilor omului se realizeazi in mod gratitit sau nu.

14.  In privinta art.3 lit.e) teza a doua din Legea nr.9/1991, care prevede
atributia Inmstitutului Romén pentru Drepturile Omului de a oferi, la cerere,
consultanti in procesul de aderare, ratificare si de implementére a instrumentelor
internationale privind drepturile omului, precum si in ceea ce priveste aplicarea
recomandirilor europene sau internationale cu privire la drepturile omului, se
apreciazi ci o astfel de atributie trebuie s fie corelatd cu dispozitiile Legii tratatelor
nr.590/2003. Or, din modul de formulare a acestei atributii, este neclar In ce moment
al procedurii de Incheiere a unui tratat poate interveni aceastd consultanta.

15.  Se aratd ci art] pot.6 [cu referire la art.5’ alin.(6)] din lege incalcd
art.147 alin.(4) din Constitutie, din perspectiva elementelor esenfiale ce trebuie
reglemeﬁtate la nivel primar. Astfel, In conditiile in care conducerea Institutului
Romén pentru Drepturile Omului este asigurati de Consiliul general, Comitetul
director si un director, se apreciazé i reglementarea criteriilor pe care membrii unui
organ de conducere al unei institutii publice si, cu atit mai mult, al unei autoritati
administrative autonome, trebuie realizati prin lege organici, dat fiind faptul ca acest

. organism este unul dintre organele de conducere ale acestei autoritati administrative
autonome, in conformitate cu art.117 alin.(3) din Constitutie.

16. Totodats, se aratd ci art.I pet.5 [cu referire la art.5 alin.(2)] si pct.6 [cu
referire la art.5* alin.(1) lit.e)] se afli fntr-o vaditd contradictie. Din moment ce
directorul Tnstitutului Romén pentru Drepturile Omului este numit pe bazi de examen
sau concurs si mu face parte din cei 11 membri ce compun Consiliul general,
inseamnd ci acesta nu poate fi considerat ca facand parte dintre membrii Consiliului

general.



17. Se mai sustine ci artI pct.6 [cu referire la art.5® alin.(2)] din legea
criticatd incalcd art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, care prevede obligativitatea
reglementérii statutului functionarilor publici prin lege organici. Astfel, aceasti
dispozitie permite stabilirea prin Regulamentul de organizare si funcgidnare, un act
infralegal, a numarului maxim de posturi al Institutului Roman pentru Drepturile
Omului, precum si a statutuiui personalului, aspect ce are i implicatii financiare
directe asupra bugetului de stat. In aceste conditii, se ncalci si art.111 alin.(1) si
art.138 alin.(5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost interpretate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, fntrucit s-a avut in vedere o sursi de finantare incerts, iar prin
lipsa solicitirii unei informiri din partea Guvernului, Parlamentul gi-a incilcat si
obligatia constitutionald previzuti de art.111 alin.(1) din Constitutie. Cu referire la
exigentele rezultate din art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie, se invoci
Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, Decizia nr.795 din 16 decembrie 2016 si Decizia
nr.331 din 21 mai 2019.

18.  Prin urmare, avind in vedere c¢i la adoptarea legii s-a avut in vedere o
~ sursi de finantare incertd, iar dispozitiile criticate afecteazé bugetul de stat, se
concluzioneazd ci adoptarea unei asemenea prevederi nu se putea realiza decit dupi
solicitarea de citre Parlament a unei informiri din partea Guvernului, in conformitate
cu dispozitiile art.111 alin.(1) din Constitutie. Aceste argumente se aplicd mutatis
mutandis i in ceea ce priveste interventia legislativd de la art.] pct.8 [cu referire la
art.9 alin.(1)] din legea criticats, potrivit ciruia bugetul Institutului Romén pentru
Drepturile Omului face parte-integrantd din bugetul de stat, prin bugetul Camerei
Deputatilor.

19. In consecin{d, se solicitd constatarea neconstitutionalittii fn ansamblu a
legii criticate, prin raportare la dispozitiile art.111 alin.(l) teza a doua gi ale art.138
alin.(5) din Constitutie.

20. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea §i functionarea -Curtii Constitutionale,




neconstitutionalitate a fost' comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum gi _Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

21.  Guvernul apreciazd ci obiectia de neconstitutionalitate este intemeiati.

22.  Se sustine ci legea criticatd incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie prin
raportare la art.117 alin.(3) coroborat cu art.75 alin.(1), art.76 alin.(1) si (2), precum
si art.147 alin.(4) din Constitutie, fntrucét Institutul Romén pentru Drepturile Omului
nu este autoritate administrativd autonomd, astfel ci legea ar fi trebuit adoptati ca
lege ordinard, iar nu organica. _

23. . Se aratd cd art] pet.2 [cu referire la art.2 alin.(1)] din legea criticaty
fncalcd art.1 alin.(5) prin raportare la art.58 alin.(1) din Constitutie, intrucit nu
opereazi coreldrile necesare cu dispozitiile Legii nr.35/1997; in felul acesta, se
‘nesocotesc normele de tehnicd legislativd previzute de art.16 din Legea nr.24/2000
si, In comsecintd, se aduce atingere exigentelor privind calitatea legii, previzute de
art.1 alin.(5) din Constitutie.

24, Se sustine ci art.I pct.3 [cu referire 1a art.3 lit.a), c), d) si e) teza a doua]
din legea criticatd incalci art.1 alin.(5) prin raportare la art.147 alin.(4) din
Constitutie, relufindu-se, in esentd, criticile formulate de cétre autorul obiectiei de
neconstitutionalitate. | _

25.  Totodatd, se apreciaza cé sunt Incadlcate dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie prin raportare la art.73 alin.(3) litj), art.111 alin.(1), art.117 alin.(3),
art.138 alin.(5) si art.147 alin.(4) din Constitutie, sens in care se mentioneazi
problemele de constitutionalitate ridicate de art.I pct.5 [cu referire la art.5 alin.(2)] si
pet.6 [cu referire 1a art.5* alin.(1) lit.¢)].

26.  In final, se subliniazi ci dispozitiile art.] pet.6 [cu referire la art.5®
alin.(2)] si pct.8 [cu referire la art9 alin.(1)] din legea criticatd au implicatii
financiare directe asupra bugetului de stat, iar in lipsa solicitirii unei informéri din

partea Guvernului, Parlamentul si-a inc#lcat si obligatia constitutionald prevazutd de



art.111 alin(1) din Constitutie, sens iIn care se invocd §i Decizia Curtii
Constitutionale nr.393 din 5 junie 2019.

27.  Presedintii celor dond Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

28. In temeiul art.76 din Legea nr47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea Constitutionald, prin Adresa nr.6103 din 8
octombrie 2020, a solicitat secretarului general al Camerei Deputatilor i secretarului

e

general al Senatului si comunice dacd in privinta Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea Institutului Romén pentru Drepturile
Omului a fost solicitatid informarea Guvernului comform art.111 alin.(l) din
Constitutie, daci a fost solicitata distinct figa financiard previzuti la art.15 din Legea
nr.500/2002, cu modificarile si completirile ulterioare, insotiti de ipotezele. si
metodologia de calcul utilizatd, si dacd Guvernul a depus punctul sdu de vedere si fisa
financiar3.

29.  Secretarul general al Camerei Deputatilor, prin Adresa ’mregisﬁraté la
Curtea .Constitutionélé cu nr.6169 din 12 octombrie 2020, a rispuns solicitirilor
Curtii Constitutionale. In esentd, in raspunsul primit s-a aritat cd, i cazul legii
criticate, au fost solicitate informarea si punctul de vedere ale Guvernului, nu si fisa
financiard. Punctul de vedere al Guvernului, fnsotit de fisa financiari previzuti de
art.15 din Legea nr.500/2002, nu a fost primit nici la termenul stabilit de Biroul
permanent, nici dupd implinirea acestuia. TotodatH, din analiza documentelor aflate tn
dosarul propunerii legislative, rezultd ci initiatorii propunerii legislative nu au depus/
solicitat, separat, fisa financiard previzuts de dispozitiile legale in vigoare.

30.  Secretarul general al Senatului, prin Adresa inregistrati la Curtea
Constitufionald cu nr.6238 din 14 octombrie 2020, a rispuns la solicitirile Curtii
Constitutionale. In esentd, in rispunsul comunicat, s-a aritat ci Senatul, in calitate de

Camerd decizionald, nu a solicitat Guvernului nici informarea si nici ciard

cu privire la initiativa legislativd mentionata.



31.  Termenul de judecatd a fost imitial fixat pentru data de 24 septembrie
2020, termen la care Curtea a aménat dezbaterile pentru data de 14 octombrie 2020.
Acest din urmé termen a fost preschimbat pentru data de 22 octombrie 2020, daté la

care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportal
intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, dispozifiile legii criticate,
taportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, refine urmétoarele:

32.  Curtea Constitutionals a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art.146 lita)
din Constitiitie, precum ¢i ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992,
republicatd, s3 solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat,
il constituie Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.9/1991 privind
infiintarea Institutului Romén pentru Drepturile Omului. fn realitate, avind in vedere
motivarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea 'regine ca obiect al controlului de
constituionalitate legea in ansamblul sau, precum si, in mod punctual, art.I pct.2 [cu
referire la art.2 alin.(1)], pct.3 [cu referire 1a art.3 lit.a), ¢), d) sie)tezaa doua], pct.5
[cu referire la art.5 alin.(2)], pet.6 [cu referire la art.5! alin.(6), art'.S2 alin.(1) lit.e) st
art.5® alin.(2)] si pct.8 [cu referire la art.9 alin.(1)], care au urmatorul cuprigs:

- ArtI pet.2 [cu referire la art.2 alin.(1)]: .,(1) IRDO isi desfdsoard activitatea in
scopul promovdrii §i protectiei drepturilor omului, cu respectarea Principiilor de la
Paris adoptate prin Rezolutia A/Res/48 a Adundrii Generale a Natiunilor Unite din
20 decembrie 19937;

- Art.J pet.3 [cu referire la art.3 lit.a), ¢), d) si e) teza a doual: ,, Pentru realizarea
acestui scop, IRDO are ca atribufii:

a) mentinerea si functionarea unui centru de documentare §i consultare,
contindnd texte de conventii internafionale, legi, documente, studii §i publicafii
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referitoare la drepturile omului, precum §i oferirea de consultan{d specializatd in
domeniu; [...]

c) aréanizarea §i coordonarea programelor de formare in domeniul drepturilor
omului, destinate indeosebi acelor categorii de persoane care au rdspunderi speciale
pentru protectia drepturilor omului sau pentru cunoagsterea problematicii drepturilor
omului in randurile unor largi categorii ale populagiei;

d) asigurd consultantd in elaborarea §i implementarea proiectelor care au ca
tematicd problematica drepturilor omului;

e) [...] IRDO poate oferi, la cerere, consultantd in procesul de aderare,
ratificare si de implementare a instrumentelor internafionale privind drepturile
omului, precum s5i in ceea cé priveste aplicarea recomanddrilor europene sau
internafionale cu privire la drepturile omului”;

- Art.] pct.5 [cu referire la art.5 alin.(2)]: ,,(2) Directorul institutiei este numit in
Junctie de catre Consiliul general, pe bazd de concurs sau examen, dupd caz”;

- ArtI pct.6 [cu referire la art.5' alin.(6)]; »{6) Criteriile generale pe care
trebuie sd le indeplineascd o persoand pentru a intruni calitatea de membru al
Consiliului general IRDO, precum $i procedura privind desemnarea acestord, sunt
stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al institufiei”;

- Art] pct.6 [cu referire la art.5% alin.(1) lte)]: ,.(I) Consiliul general va
desemna, dintre membrii sdi, un Comitet director, fo'nnat din: [...]

e) directorul IRDO”;

- ArtI pet.6 [cu referire la art.5® alin.(2)]: ,(2) Organizarea si functionarea
aparatului propriu al IRDO, numdrul de posturi, stafuml personalului, atributiile
acestuia si structura organizatoricd se stabilesc prin Regulamentul de organizare §i
Junctionare, aprobat prin hotdrdre a Birourilor permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului, la propunerea IRDO”;

- ArtI pct.8 [cu referire la art.9 alin.(1)]: ,.(I) Bugetul IRDO face parte

integrantd din bugetul de stat, prin bugetul Camerei Deputafilor”.




F

34.  Textele constitufionale invocate 1n sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) privind calitatea legii, art.73 alin.(3)
lit.}) privind domeniile rezervate legii organice, art.75 alin.(1) privind sesizarea
Camerelor, art.76 alin.(1) si (2) privind adoptarea legilor organice gi ordinare, art.111
alin(1) privind informarea Parlamentului, art117 alin.3) privind autorititile
administrative autonome, art.138 alin.(5), potrivit caruia ,,Nici o cheltuiald bugetard
nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare”, §i art.147 aiin.(4)‘ privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale. ’

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

35. in prealabil examindrii obiectiei de neconmstitufionalitate, Curtea are
obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este Indrituit si sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daci primele
doud conditii se referd la regularitatea sesizdrii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesizéri, cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de
compcten;a, astfel mcat urmeazi a fi cercetate in ordinea antereferzta iar constatarea
ncmdeplmml uneia dintre ele are efecte dmmante ficAnd inutild analiza celorlalte
conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oﬁc1a1 al
Roméniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, par.38).

36. Curtea constati c¢i obiectia de neconstitufionalitate indeplinegte
conditiile previizute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atht sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucit a fost formulati de Presedintele Roméniei,
cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgaté incé.

37.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constituional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, dacd legea a fost
adoptatd in proceduri de urgenti. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
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Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronun{d asupra constitutionalitéfii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Paﬂament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

38.  in cauzs, propunerea legislativi a fost initiata de 1 deputat si 13 senatori
si a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor la 23 aprilie 2020, iar la 30 iunie 2020 a
fost adoptatd de Senat, in calitate de Camer# decizionald. La 30 iunie 2020 legea a
fost depusi la secretarii generali ai celor doud Camere pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitéitii legii si trimisd la promulgare in data de 6 iulie
2020. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea Constitutionals la data de 24 iulie
2020. |

39.  Luénd act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati
in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, previzut de art.77 alin.(1) din
Constitutie, Curtea urmeazd a constata ci obiectia de neconstitufionalitate este
admisibild sub aspectul respectirii termenului in care poate fi sesizatd instanta de
control constitutional [a se vedea in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018].

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

'(2.1.) Criticile de_neconstitufionalitate referitoare la incdlcarea art.1 alin.(5)
prin raportare la prev};ederile art.117 alin.(3) coroborate cu cele ale art.75 alin.(1),
art.76 alin.(1) si art.1417 alin.(4) din Constitutie

40. jurisprudenta sa, , Curtea a mai fost confruntatd cu critici de
neconstitutionalitate care au vizat conceptul de autoritate administrativi autonoma [a
se vedea Decizia nr.237 din 3 iunie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.512 din 16 iunie 2020, par.55-58]. Pentru a califica o anumiti entitate ca
avand acest statut/ caracter, Curtea a analizat dacd accasfa actioneazd in regim de

putere publicé, obiectul siu de activitate si legéturile funcfionale




exemplu, In urma unei astfel de analize, Custea a ajuns la concluzia ca Institutul de
Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului - ,instituie publics de
specialitate, autonomi, de interes mafional, cu personalitate juridicd” - nu este o
antoritate administrativd autonoma, caz n care legea privind infiintarea/ organizarea/
functionarea acestuia este una ordinara.

41.  In cauza de fati, Curtea constati c#, potrivit art.1 diﬁ Legéa nr.9/1991
privind infiintarea Institutului Romén pentru Drepturile Omului, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.24 din 30 ianuarie 1991, Institutul Romén
pentru Drepturile Omului este un organism independent, cu personalitate juridici.
Modificarea adusi acestui text, prin art.] pct.1 din legea criticatd, este in sensul
calificarii Institutului ca institutie publicd de interes national, autonoma si
independenti fatd de orice altd autoritate publici, in conditiile legii, cu personalitate
juridica. ‘

42.  Potrivit reglementiirii tn vigoare, scopul Institutului este de a asigura o
mai bund cunoagtere de citre organismele publice, asociatiile neguvernamentale i
cetitenii roméni a problematicii drepturilor omultui, a modului in care drepturile
omului sunt garantate in alte tari, indeosebi in {érile participante la Conférin;a pentru
securitate si cooperare in Europa. Totodatd, scopul Imstitutului este sa informeze
opinia publici de peste hotare, organismele internationale, in legéturd cu modalititile
practice prin care drepturile omului sunt asigurate i respectate in Roménia.

43.  Noua reglementare stabilegte ci Institutul are ca scop (i) promovarea §i
protectia drepturilor omului, cu respectarea Principiilor de la Paris adoptate prin
Rezolutia A/Res/48 a Aduniirii Generale a Natiunilor Unite din 20 decembrie 1993;
(ii) asigurarea unei mai bune cunoagteri de citre organismele publice, asociatiile
neguvernamentale gi cetitenii roméni a problematicii drepturilor 6mu1ui, a modului in
care drepturile omului sunt garantate o alte éri; (iii) informarea opiniei publice de
peste hotare, a organismelor internationale in legaturd cu modalitafile practice prin
care dfeptm‘ile omului sunt asigurate si respectate n Roménia.
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44,  Atat reglementarea In vigoare, cat §i cea preconizati stabilesc cd
atributiile Institutufui — art.I pct.3 [cu referire la art.3] — au in vedere aspecte de
documentare, consultare, cercetare, organizare si coordonare de programe de formare,
realizare de publicatii sau organizare sondaje de’ opinie, toate circumscrise
domeniului drepturilor omului.

45. Cu pﬁvire la legaturile functionale ale Institutului, Curtea constatd ci

reglementarea in vigoare stabileste organismele de conducere ale acestuia si modul
lor de compunere; astfel, Consiliul general cuprinde reprezentanti ai grupurilor
parlamentare, membri ai Comisiei pentru drepturile omului si cetdteanutui a Senatului
si Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minorititilor nationale a
Camerei Deputatilor, precum si oameni de stiinti §i reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale din domeniul drepturilor omului. Tofi acestia sunt desemnati de
birourile permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului si validati de acestea.
Institutul trimite Parlamentului spre informare rapoarte anuale, iar cheltuielile sale se
acopera din bugetul Parlamentuolui.
' 46.  Noua reglementare mentine Consiliul general, stabilegte componenta sa,
membrii s#i fiind numifi in continuare de Birourile permanente reunite ale Camerei
Deputafilor si Senatului, abrogi obligatia Institutului de a trimite spre informare
Parlamentului rapoarte anuale, reglementeazi obligafia transmiterii unui raport de
activitate Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului si
stabileste cd bugetul Institutului face parte integranti din bugetul de stat, prin bugetul
Camerei Deputatilor.

47.  Avand in vedere statutul Institutului, scopurile pentru care a fost creat,
atributiile sale, precum si legaturile sale institutionale, Curtea constatd ci acesta este
0 institutie publicid de interes national, iar rolul siu principal este de centru de
documentare/ consultare si cercetare in domeniul drepturilor omului.

48. Potrivit art.2 alin.(1) litb) din Legea contenciosului administrativ

nr.554/2004, autoritatea publicd este acel ,organ de stat s



administrativ-teritoriale care actioneazd, in regim de putere publicd, pentru
satisfacerea unui interes legitim public”. De asemenea, legea asimileazi autorititilor
publice ,,persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obfinut statut de
utilitate publicd sau sunt autorizate sd presteze un serviciu public, in regim de putere
publica”. ‘

49, Astfel, niciunul dintre elementele caracteristice ale maturii juridice a
Institutului nu demonstreazd calitatea acestuia de autoritate publicd administrativa.
Institutul nu este nici organ de stat care actioneazé in regim de putere publica i nici
persoand juridici de drept privat care, potrivit legii, define statut de utilitate publicd
sau este autorizatd si presteze un serviciu public, In regim de.putere publici.
Legiuitorul nu a acordat statut de utilitate publici gi nici nu a autorizat Institutul sd
presteze un serviciu public. |

50.  Este de observat ci reglementirile analizate indicd un anumit raport de
dependentd fatd de Parlament [numirea membrilor Consiliului general/ configurarea
bugetului/ prezentarea unui rapbrt anual], care, insd, nu demonstreaza cd Institutul
actioneazd In regim de putere publicd, ci c& se afla sub control parlamentar. Faptul ca
Institutul este o institutie publicd autonoméd nu reprezintd altceva decht o libertate
functionald in indeplinirea scopului pentru care a fost infiinfat, faréd a o califica drept
autoritate publicd autonoma.

51.  In consecingi, Curtea constatid ci legea nu transform3 natura juridics a
Institutuloi dintr-o institutie publicd Intr-o autoritate administrativd autonomi. Daci
art.1 din Legea nr.9/1991 1 defineste ca fiind un organism independent cu
personalitate juridicd, noua reglementare il califici drept institufie publicd de interes
national, autonomi si independentd fatd de orice altd autoritate public, in conditiile
legii. Cu alte cuvinte, natura sa juridicd rédmdne neschimbatd

52. In pofida celor de mai sus, in Avizul Consiliului Legislativ nr.188/6
martie 2020 s-a apreciat ci legea criticatd se Incadreaza in categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art.117 alin.(3) din Constitutie, precum si faptul ci, in
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aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutie, Camera de reflectie este Camera Deputatilor,
drept care legea criticati a fost adoptatd ca lege organicd, iar ordinea sesizérii
Camerelor a fost cea specifici legilor organice adoptate pofrivit art.117 alin.(3) din
Constitutie.

53.  in consecints, Curtea constati ci din moment ce continutul legii nu
vizeazd un domeniu rezervat legilor organice, in spetd, infiinfarea unei autoritiii
administrative autonome, Inseamni ¢ invocarea art.117 'alin.(B) din Constitutie nu
poate fi realizati pentru a se justifica adoptarea legii criticate drept lege organics.
Aceastd eroare esentiald de apreciere a determinat adoptarea legii criticate ca lege
organicé, si nu ca lege ordinard, ceea ce a determinat, in mod implicit, si inversarea
ordinii de sesizare a Camerelor,

54.  Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, domeniul legilor organice
este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de strictd interpretare (Decizia
nr.53 din 18 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.312
din 9 noiembrie 1994), astfel incét legiuitorul va adopta legi organice numai in acele
domenii. Art.73 alin.(3) din Constitutie este o norma de stricta interpretare si aplicare
[Decizia nr.419 din 3 iulie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea T,
or.635 din 31 iulie 2019, par.41], in cazul de fati art.117 alin.(3) subsuméindu-se
art.73 alin.(3) lit.t) din Constitutie, fiind o aplicare a acesteia. De aceea, incélcarea
art.117 alin.(3) din Constitutie presupune, in mod implicit, si nesocotirea art.73
alin.(3) lit.t) din acelasi act. )

55.  Stabilirea caracterului organic san ordinar al legii are relevanti si cu
privire la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta este
consacratd - In Legea fundamentald. Ordinea in care cele doud Camere ale
Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativi depinde si de

caracterizarea legii, in functie de aceasta urméind sd fie determinatd Camera

competentsd si adopte legea in calitate de primd Camerd sesizati, igs iy Cameri
SLOMANLN
decizionals, in temeiul art.75 alin.(1) din Constitutie. Agadar, c}grlj%ﬁ area ifgljald a
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legii ce urmeazd si fie adoptatd, ca organicd sau ordinari, are influentd asupra
procesului legislativ, determindnd parcursul proiectului de lege sau al propunerii
legislative [a se vedea Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, par.42, Decizia nr.537 din
18 iulie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.679 din 6
august 2018, par.45, sau Decizia nt.235 din 2 iunie 2020, publicatid in Mopitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.530 din 19 iunie 2020, par.55].

56.  In aceste conditii, Curtea constatd ci legea criticatd incalcs prevederile
art.73 alin.(3) lit.t) si art.117 alin.(3) din Constitutie, Intrucat, prin gregita calificare a
naturii juridice a Institutului, a fost adoptati ca lege organici tocmai in considerarea
acestor norme de referinti. Totodatd, prin retinerea incidentei art.117 alin.(3) din
Constitutie, au fost incalcate si prevederile constitutionale ale art.75 alin.(1), intrucét
a fost inversatd ordinea de sesizare a Camerelor, si ale art.76 alin.(1) si (2), intrucit
legea a fost adoptatd cu majoritatea de vot specifici legilor organice, si nu celor
ordinare.

57.  Prin urmare, legea criticatd incaled art.73 alin.(3) litt) §i art117
alin.(3) prin raportare la art. 75 alin.(1) si art. 76 alin.(1) st (2) din Constitutie.

»58. Curtea mai retine cé, prin Decizia nr.237 din 3 iunie 2020, a stabilit
criteriile care calificd o entitate publicd drept autoritate administrativd autonomai in
sensul art.117 alin.(3) din Constitutie [criterii care valorizeaza actiunea entitdtii in
regim de putere publicd, obiectul de activitate si legéturile functionale ale acesteia] si
a exclus din sfera sa de reglementare institutiile publice care nu Indeplinesc aceste
criterii [Institutul de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului]. Faptul
ci legea criticatd in prezenta cauza a fost adoptata ca lege organica n urma unei erori
de apreciere asupra naturii juridice a Institutului Roman pentru Drepturile Omului, cu
consecinta inversérii ordinii de sesizare a Camerelor, nu inseamna ci Parlamentul a
nesocotit caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, avind n
vedere cd in precedent instania constitufionald nu s-a pronuntat asupra naturii juridice
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a Institutului Roméan pentru Drepturile Omului si, implicit, a consecintelor sale in
planul procedurii de legiferare. Prin urmare, nu se poate refine cd sunt incdlcate si
prevederile art. 147 alin.(4) din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea art.111 alin.(1)
teza a doua si art.138 alin.(5) din Constitutie

59.  Cu privire la art.111 alin.(1) din Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa,
a retinut ci acesta stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului §i a celorlalte organe
ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului
legiféréirii $i, pe de alt parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv
la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora (Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.493 din 18 iunie 2019, par.42). Acest text
consacrd garaniia constitutionald a colaboririi dintre Parlament si Guvern in procesul
de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor dous autorititi publice (a
se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicats in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut ci in
cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern este obligatorie
solicitarea unei informdri atunci cind initiativa legislativi afecteaz prevederile
bugetului de stat. Aceasti obligatie a Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile
constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad ci Guvernul are competenta exclusivi
de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea
cheltuielilor bugetare fard si ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind
caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezulti ca
nerespectarea acesteia are drept consecinti neconstitutionalitatea legii adoptate
(Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).




60.  Prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicat tn Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.68 din 28 ianuarie 2019, par.31, si prin Decizia nr.331 din
21 mai 2019, par.43, Curtea a precizat ci art.111 alin.(1) din Constitutie prevede
expres si limitativ cd relatia dintre 'autoritifile mentionate se realizeazd prin
intermediul presedinfilor Camerei Deputatilor si Senatului sau ai comisiilor
parlamentare. In acest sens au fost iﬁvocate, de altfel, si normele regulamentare care
detaliazd procedura legislativd. Astfel, dand expresie prevederilor constitutionale
mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat n Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.338 din 27 aprilie 2020, stabileste, In art.91 aiin.(dl), ci ,,in
cazul propurnerilor legislative depuse in conditiile alin.(1), care implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,
presedintele Camerei Deputafilor va solicita tn mod obligatoriu o informare din
partea Guvernului, in condifiile art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd, in
acelagi termen de 15 zile”, iar la alin.(6) ci, ,.Dacd in cursul dezbaterii, tn comisia
sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului
de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita
tn mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in condifiile art.111 din
Constitufia Romdniei, republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in termenul de
predare a raportului”. De asemenea Regulamentul Senatului stabileste la art.83
alin.(3) cé ,, Propunerile legislative se comunicd Guvernului in termen de 3 zile de la
prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa §i in ceea ce priveste
aplicarea art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd”, iar la art.92 alin.(6) ci
»Propunerile legislative formulate de senatori si deputafi, care implicd modificarea
bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd fie insofite de
dovada solicitdrii informdrii Guvernului, inaintatd prin presedintele Senatului, in
conformitate cu dispozitiile art.111 din Constitutia Romdniei, republicati”. Prin
urmare, Curtea a statuat cid un document prin care 0 Camerd a Parlaﬁ:lentului
transmite Guvernului o initiativi legislativi solicitind informarea previzuti de
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art.111 din Constitutie, dar care nu este semnat de presedintele Camerei respective,
nu produce efectul juridic consacrat de norma constitutionals, neabsolvind Camera de
obligatia prevazutd de art.111 teza a doua din Constitufie [Decizia nr.56 din 5
februarie 2020, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 5,199 din 12
martie 2020, par.56 si 57]. |

61.  Prin Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.131 din 21 februarie 2017, par.60, Curtea a statuat ci
»iga financiard prevdzutd de art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie
confundatd cu punctul de vedere emis de Guvern [...], cele doui documente generate
de Guvern avand un regim juridic gi, implicit, {inaliti{i diferite. Prin urmare, atunci
cénd o propunere ’legislativé are implicatii bugetare, Guvernul trebuie si prezinte
ambele documente mentionate, asadar atdt punctul de vedere, cét si fisa financiara”.

62.  Prin Decizia nr.56 din 5 februarie 2020, par.67 si 71, si Decizia nr.58 din
12 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.205 din 13
martie 2020, par.54 si 55, Curtea a stabilit c#, pentru a respecta procedura
constitutionald de adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiald bugetars,
respectiv art.138 alin.(5) din Constitutie, initiatorii actului normativ s faca dovada ci
au solicitat Guvernului fisa financiara.

63.  Cu privire la cauza de fatd, Curtea constati c anexa la Legea nr.9/1991
stabilegte cd din structura de personal Institutului fac parte 24 de persoane, dintre care
un director si un director adjunct. Consiliul general si Comitetul director sunt
compuse din 32, respectiv 7 membri. Din acest comitet fac parte directorul
Institutului, precum §i 6 membri alegi din Consiliul general. Directorul Institatului
este membru si al Consiliul general. Noua lege abrogi anexa mentionatd si nu mai
stabileste numérul de posturi din structura Institutului, ceea ce tnseamni ci legislatia
secundard va stabili numérul de posturi din structura de personal; in schimb,

stabileste componenta Consiliului general si Comitetului Director, acestea avand 11,




respectiv 7 membri. Din acest comitet fac parte directorul Institutului, precum si 6
membri alegi din Consiliul general.

'64.  In prezent, personalul Institutului este salarizat ca personal contractual,
nsd, noua lege stabileste ci personalul institutiei este asimilat, din puzict de vedere al
salarizérii, cu personalul din aparatul de lucru al celor doud Camere ale
Parlamentului, ceea ce, in lipsa altor date de naturd financiard, genereazd o situatie
juridicd neclari cu privire la existenta sau nu a unui impact bugetar suplimentar fatd
de reglementarea in vigoare. '

65. Indiferent dacd aceste modificdri scad sau cresc alocirile bugetare
necesare cheltuielilor de personal, este evident ci existd un impact bugetar. l'I\n acest
sens, chiar Biroul permanent al Camerei Deputatilor a stabilit ci existd implicatii
bugetare, drept care a hotéirit solicitarea punctului de vedere al Guvernului conform
art.111 alin.(1) din Constit'utie..Agadar, solicitarea informérii a fost realizatd, astfel c3
legea criticatd nu incalcd art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie. Insd, nici
initiatorii propunerii legislative si nici Biroul permanent nu au solicitat fisa financiarg
previzutd de art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.597 din 13 -august 2002, in conditiile
art.15 alin.(1) din Legea responsabilititii bugetare n1.69/2010, republicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.472 din 4 junie 2020,

66. In consecintd, avind in vedere natura viciului de neconstitutionalitate,
Curtea retine cé legea tn ansamblul sdu incalcd art. 138 alin.(5) din Constitufie prin
raportare la art. 15 alin.(1) din Legea nr.69/2010 si art.15 din Legea nr.500/2002.

67. Fati de temeinicia motivelor de neconstitufionalitate extrinsecid ce
vizeazd procedura de adoptare a legii, rezulti c& nu mai este cazul s& se examineze
celelalte critici de neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020,
publicati o Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020,
par.62).
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68.  Pentru considerentele aratate, n temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitufie, precum si al art.11 alin.(1) Ilit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
 innumele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constati ci Legea pentru modificarea
si coxﬁpletarea Legii nr.9/1991 privind finfiintarea Institutului Romén pentru
Drepturile Oraului este neconstitutionald,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor dousi Camere
ale Parlamentului si'prim-ministrului si se publics tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea L.

Pronuntatd in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

prof. univ. dr-¥s8le2forneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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